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Abstract: T he impart ia lity in exam s and in areas is a d ilemm a in m atricu la t ion. It is very
diff icu lt and influen t ia l to adju st the m ark fo r the m atricu la t ion that is very m uch affected by
variou s facto rs like po lit ics, econom ics, cu ltu re, educat ion, popu la t ion, and emp loym en t,
etc. T he adju stm en t can no t either be in pu rsu it of impart ia lity of exam s o r of areas. T he on2
ly w ay ou t lies in the equal a t ten t ion to bo th to ach ieve comparat ive impart ia lity in m ax i2
m um.
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唐代 (宰相) 宋代 (进士)
人数 比例 人数 比例
北　方 326 91. 3% 466 4. 8%
南　方 31 8. 7% 9164 95. 2%
合　计 357 100% 9630 100%
　　注: ①唐代数据来自傅衣凌:《唐代宰相地域分布与进士制之“相
关”研究》,《社会科学》第 1 卷第 4 期, 1935 年 12 月。②宋代数据来
自 John W. Chaffee:“T he T ho rny Ggtes of L earn ing in Song Ch ina.








例[1 ]。对此, 欧阳修提出了针锋相对的意见, 认为科
举制的“至公”之处, 就在于“惟材是择”, 因此主张
“且尊旧制, ⋯⋯惟能是选。”[2 ]由于争论双方各有充











































浙江 江苏 江西 福建 云南 广西 贵州 辽东
明代 3280 2721 2400 2116 241 173 85 57
清代 2808 2920 1895 1399 693 570 599 183
　　注: 数据来自何炳棣:《明清进士与东南人文》, 载《中国东南地













































疑[6 ]。2000 年的“两会”上, 全国政协委员、中科院院
士姚守拙教授又提交了题为《高考招生应在全国范
围内按分数高低统一录取》的提案, 受到与会委员的
广泛关注[7 ]。2000 年 2 月 24 日,《中国青年报》又以
整版的篇幅开辟了“倾斜的高考分数线”讨论专栏,
该专栏持续近一个月, 刊发了大量观点鲜明、言辞激






1978 年 1988 年 1999 年 2000 年 2001 年
文科 理科 文科 理科 文科 理科 文科 理科 文科 理科
北　京 330 350 477 472 447 421 443 440 429 443
天　津 — — 449 432 468 434 446 432 456 458
上　海 350 340 394 374 474 441 454 467 473 473
浙　江 280 310 496 510 506 494 481 491 509 530
江　苏 350 340 493 515 497 501 444 467 480 500
湖　南 305 305 487 517 524 495 504 498 498 506
湖　北 300 280 487 527 523 535 506 519 488 501
安　徽 300 320 492 509 499 487 493 482 480 476
贵　州 200 220 450 440 448 404 419 390 423 393
甘　肃 275 255 420 430 463 453 474 474 465 467
　　注: ①以上分数线均为本科院校第二批最低控制线。②天津市 2000 年高考是单独命题。③上海市 1999、2000 年高考分上海、全国卷, 表中
为全国卷分数线。④1978、1988 年各省分数线数据来自孟明义等主编《中国高考大全》; 1999、2000 年数据分别来自《人民日报》网络版和东方星
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为例, 1978 年, 北京市的文科录取分数线在 10 省市
中仅低于上海、江苏两省市, 排第三位, 比湖北省高
出 30 分, 比甘肃省高出 55 分, 比分数线最低的贵州
省更是高出 130 分之多; 理科线则排第一, 比贵州省
同样高出 130 分。到 1988 年, 北京市的文科分数线
退居第六, 理科线退居第七。到 1999 年, 北京市的录
取分数线在 10 省市中的排位则完全颠倒过来了, 文
科线已位列最后, 比分数线最高的湖南省低了 77
分, 连分数线一直很低的贵州省也高出北京市 1 分;
理科线也仅仅排在贵州省之前, 与分数线最高的湖
北省竟相差 114 分。2001 年, 北京市的文理科录取
分数线依然仅略高于贵州, 与最高的浙江省相差都
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